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ECC.MO CONSIGLIO DI STATO
RICORSO IN APPELLO

Del Ministero della Difesa in persona del Ministre pro tempore rappresentato ¢ difeso per
legge dall’Avvecatura Generale dello Stato nei cui Uffici di via dei Portoghesi s, 12 &
domiciliato

CONTRO

Yuri Galenzzi rappresentato ¢ difeso dalavy, Fidamzia Sergio ¢ Gighiolz Angelo,

elettivamente domiciliato nel loro studio io Roma via Liberiana n. 17
# K Rk

Per Mannullamento oo riforma della sentenza del TAR Lazio Sex. I bis n. 2368/08  del 30-1-
2008, depositata il 14-3-2008 di accoglimento di ricorsi in materia di
stabilizzazione di ufficiali del Corpo delle Capitanerie di perto — Art. 1, comma
519, della legge finanziaria 2007 (Ric. 4229/2007).

FATTO
Con I sentensa indicata in epigrafe, il T.A.R. per il Lazio - Sezione | bis ha accolto alevni ricorst i materia

di btﬁbih??ﬁllﬂﬁ» proposti da ufficieli ausiliari dei ruoll normall e speciali del Corpo delle Capitanerie di ponio,

annultando i provvedimenti impugrati ¢ dichiarando 1'obbligo per P Amministrazione dells difesa di avviare nel loro

_confronti i procedimento di stabllizzazivne, previa autorizzazione di cul all’ar. 39, comma 3 ter, dela legoe n

445/1997 (ia guale presuppotie una attivitd istrettoria volta ad sccertare le effettive esigenze di reperimento di nuovo

pcrsorlaic T'esistenza di posti in plamta organica ed i rispetto del fondementale principio i organizzazione, oitre la

caplenza dei relativi stanziamentt).

Porché codesio Ecemo Consiglio di Stato possa velutare Popportunitd di una frattazione unltaeia, st p;ema
che sono in corso di notifica gl appelli per tatre queste semtenze, che di seguito si indicane. unitamente al numteri ¢l
vicorso al TAR Lazio

13} Uiiovenbattists Cotaleno - Sentenva TAR n. 2244 def 12.3-2008 (Ric. 4236/07 - of 18861407}
N Catering Iseppi - Sentenza TAR p. 2230 det 12-3-2008 (Ric, 4138/07 ~ of 1730607}

3y Yurt Galeazzi - Sentenza TAR 1. 2368 del 14-3-2008 (Riv, 422907 - ot §7779/0%}

) Ninni Stefang - Sentenza TAR 5. 2369 del 14-3-2008 Ric. 2706407 - ot 13236/07)

3 Clotd lannarztli - Sentenza TAR n. 2375 det 14-3-200% (Ric 4228/07 .- 1 177727407}

&) Bors Raswa - Scntenza TAR n. 1008 det 5-2-2008 (Ric, 4145407 - o 1TRIIAT)

™ Caratorrolo Franceseo - Sentenza TAR 1, 1004 de) 5-2-2008 (Ric. 4140008 - ot 17775407)
Ly Adolto Nerelli - Sentenza TAR . 992 del 5.2-2008 (Riv, 414708 - 0 1781107}

3 Federico Zuppelto - Scnicnza TAR n. 999 gel 3-2-2008 (Ric. 4144508 - (0 17782707

T Beriiot Maitia — Sentenza TAR 5, 99302 dol 3-3-2008 (Ric. 600407 — of 255261457)

138 Maggio Tianbuca - Scntenza TAR 130808 (Ric, 226908- o 1254507}

12} Simonini Pier Angelo — Sentenza TAR 0. 2256/08 (Ric. W, 42657407 = of 19260/07)

in Purrelo Gisnluca — Senlenza TAR n. 225808 (Ric, N. 4257417 ~ ot 19261447}

14} I¥Emidin Alessandrs — Souienza TAR n. 240708 (Ric. N, 423907 ot 1926207}

15 Caprinit Mery ~ Senwmza TAR 1 111908 (Riz. N, 5530107 01 22635457}

16} La Grasso Darie — Sentenza TAR n. 2242708 {Ric. N, BR4TAT — ot $0023/07}

17} ¥ Agosting Francesvo - Sentenrs TAR o FHE08 (Rie. N 909107 — or 41254407

181 Pugtiese (metana Alessandre — Seatenza TAR n. 2253/08 (Ric. M. 3308/07 — ot 16050407
1% Tienga Angelo — Sentenza TAR 144108 {Ric. N 827108 — ot 404508)

20 Coscarella Giunlues — Sentenzs TAR n. 225408 (Ric. M. 419207 — o 19287407

11 Giiudice ¢ pervenuto a tale convincimento aftraverso un ragionamente articolato secondo
le seguenti considerazioni/affermaziont, sinfeticamente riportate:

-~ la propressiva riduzione a 190.000 unita dell’organico complessivo delle Forze ammale non
coinvolge, per espressa disposizione legislativa, it personale del Corpo delle Capitanerie di
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porto che, pertanto, non essende soggetto alla normativa sulla professionalizzazione. deve
 intendersi assunto con modalita di finanziamento estranes a tale normativa:
- mentre la normativa sulla professionalizzazione disciplina la riduzione, a decorrerc dal
01.01.2006, degli ufficiali del’Esercito, della Marina ¢ dell’ Aeronautica, nulla dice a proposito
~ di quelli del Corpo della Capitanerie i porto, lasclando intendere che la relativa dotazione
organica sia esclusa dal processe di professionalizzazione;
~ la normative sulla professionalizzazione, comunque, iraila deli’assunzione in servizio
permanente dei volontari di truppa del Corpo defle Capitanerie di porto. per Passunzione dei
~ guali sono individuati specifici oneri finanziari.

Dalle premesse sopra riportate i Giudice ha tratto le seguenti conclusioni:

. del personsle in servizio permanente, solianto 3 volontari di truppa sono nseritl ne} processo di
professionalizzazione;

- la normativa sulls prafessionalizzazione non disciplina Vassunzione degli ufficiali in servizio
permanente del Corpo delle Capitanerie di porto, né prevede alcun onere per Padeguamento
delle loro dotazioni;

. Passunzione degli ufficiali in servizio permanente del Corpo delle Capitaneric di porto &
soggetta alla procedura autorizzatoria & cui all’art. 1, comma 95, della legge n. 311/2004;

«  gli ufficiali ausiliari de} Corpo delle Capitanerie di porto vantano un interesse legittimo a che sia
avviata nei loro confronti la procedura di stabilizzazione, finanziata con una quota del fondo
istituito dall’art. 1, comma 96, della Jegge n. 311/2004 per le assunzioni in deroga al divieto
poste dal comma 93,

l.a sentenza & viziata ¢ gravemente lesiva degli interessi del Ministero e va annullata /o
riformata sulla base delle seguenti argomentazioni in
DIRITTO _
 La decisione si fonda su una non comrefta interpretazione della normativa sulla
professionalizzazione delle Forze armate (contenuta nella legge n. 33172000, nel decreto legisiativo
n. 215/2001 e nella legge n. 226/2004), interpretazione del tutto riduttiva ¢ non condivisibile.

Infatti, la professionalizzazione delle Foree armate, intesa come conversione del personale d&i
leva in personale volontario, si inserisce nel contesto pit ampio di guei provvedimentt finalizzatl
alla realizzazione del nuove medello di difess, volto a rinnovare i c.d. strumento militare,
adeguandolo alla nuova realtd geopolitica,

Al nuove modello di difesa si & pervenuti atteaverso interventi, anche eterogenet, che haono
toccato tutti 1 settori delle Forze armate.

Basti ricordare, a fitolo di esempio, la riforma dei vertici delle Forze armate, il
riconoscimento dell’autonomia dell’Armsa dei carabinieri, elevata a rango di Forza ammnata, ia
semplificazione ¢ lo snellimento delle aree tecnico-operativa, tecnmico-amministrativa € tecnico-
industriale, i1 mighoramento della qualita delia vita del personale.

La professionalizzazione delle Forze armate, cosi come realizzata dalla legge delega n.
33172000, dal decreto legislative n. 215/2001 e dalla legge n. 226/2004, consta, infafti, di un
insieme di interventi, i principali dei quali sono sommariamente riconducibili alfa:

"« conversione del personale di leva in personale volontario {di professionisti);
- riduzione degli organici delle Forze armate a 190.000 unita.

Tale secondo intervento & giustificato, innanzitutio, dalla maggiore professiomalita del
personale volontario (pill motivato, meglio addestrato €, quindi, pit efficiente), ma trova la sua
ragion d'essere anche nella necessitd di contenere i maggiori costi del nuovoe modetio di difesa,



lievitati, come ovvio, in couseguenza delle retribuzioni da corrispondere al personale volontario
{non dovute, invece, af personale di leve, percettore solo di una paga).

Non essendo 1a contrazione degli organici sufficiente a contenere i maggiori costi dovuti alla
professionalizzazione, i Legislatore ha dovuto, perd, destinare ad essa apposite risorse finanriarie,
meglio individuate nella tabella A della legge n. 331/2000 ¢ nelle tabelle C ed E della legge n.
22672004,

I suddetti interventi sono stati realizzati comservando, comunqgue, ['originaria struttura
geraschica piramidale delle Forze armate, che poggia su un'ampia base costituita da personale
giovane e legato all’ Amministrazione della difesa da un rapporto di servizio per lo pit temporanco.
. Tale piramide, poi, come noto, si sviluppa in altezza in funzione del personale dotato di pit elevato
grado gerarchico e legato all’ Amministrazione da un rapporto di impiego stabile, cioe del c.d.
persenale in servizio permanenite.

La struttura gerarchica piramidale ¢ garantita sia dalla temporaneita del rapporto di una
buona parte del personale che funge da base della piramide, sia dal sistema di reclutamento, che.
con temine tecnico, viene definito rermalizzato, ossia caratterizzato dalla costanza der flussi di
immissione, sia, nfine, dal sistema di avanzamento, che filtra fa progressione di cartiera del
personale, consentendo solo a pochi di arrivare al vertice della piramide.

La professionalizzazione delle Forze armate, dunque, & funzionale alla configurazione del
nuove modellc di difesa e, sia pur inditettamente, & connessa agli aliri interventi che si sono resi
necessari per realizzare tale modello, quale la riforma dei vertici ¢ la riorganizzazione degli Enti
~operativi, logisticl e territoriall. Professionalizzazione, infine, significa anche formazione

professionale del persopale (ufficiali, sottufficiali ¢ truppa), sia esso in servizio permanente ©
' temporaned, che deve essere preparato a portare a terrine 1 nuovi compitl, soprattutto for i
confini nazionali, assegnati allo strumento militare.

Premesso quanto sopra, appare evidente quanio semplicistica ¢ riduttiva sia Veguaglianza
professionalizzazione delle Forze armate = riduzione degli orgamici, posta a base del
ragionamento def Giudice di primo grado.

Invero, anche il dato testuale conforia un’interpretazione piv lata del concetto di
professionalizzazione. L'art. 3 della legge n. 331/2000, intitolato «Trasformazione progressiva
deilo strumento mililare in professionale», nel rilasciare apposita delega al Governo all*adozione
del decreto legisiativo, elenca | principi ¢ le direttive a cui lo stesso dovra atfepersi. Orbene, la

lettura di tale articolo, estremamente articolato & complesso, consente di affermare che la riduzione
degli organici & soltanto uno dei tanti aspetti del progetto di trasformazione dello strumento
militare.

Se, infatti, la professionalizzazione cousistesse soltanto in una contrazione deghi organici,
essa comporterebbe una riduzione di spesa, non un incremento. Bd, invece. la professionalizzazione
delie Forze armate, come detto, comporta oneri economied - riportati nella tabella A della iegge n.
-331/2000 ¢ nelle tabeile C ed E della legge n. 226/2004. Cid perché essa consiste, innanzitutto, nella
trasformazione del modello di difesa, ora basato su personale volontario, ed implica, perianto, la
conversione del personale di ieva in personale volontario, pili castose.

Se cosi ¢, la professionalizzazione delle Forze armate & realizzata anche quande vna
parte degli organici & gid a regime, come nel caso degli ufficiali in servizio permanente del
Corpe defle Capitanerie di porto, e nen deve subire alcuna contrazione. La riduzione degh
organici &, infatti, solo wno dei tanti aspetti della professionalizzazione.

Tale ragionamento vale per tutte le Forze armate, ¢, quindi, anche per #f Corpo deile
Capitanerie di porte, che ¢ uno dei Corpi della Marina Militare. Poculiariia della
professionalizzazione del Corpo delle Capitaneric di porto ¢ chie le dotazioni organiche dei suot
ufficiali, essendo gid a regime, non devono essere ridotte. Ma, tanto nell’ambito generale delie
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Forze wnemate, che in quello particolare del Corpo delle Capitanerie di porto, la
prafessionalizzazions degli ufficiali non implics una spesa aggiuntiva.

Ne consegue che Pesclusione di parte del personale del Corpo delle Capitanerie di porto dal
pieno di riduzione degli organici non intacca minimamente la sua piena inclusione nella
professionalizzozione,

Pienamente comprensiblle appare dungue il motive per oui la normativa sulls
professionalizzazione non destini alcuna risorsa finanziaria per 'assunziope di ufficiali in servizio
permanente del Corpo delle Capitanerie di porto. L assunzione di tali ufficiali, infatti, essendo
finalizzata a garantire il lore regolare turn over, non comporta ajcana spesa aggiuntiva,

Le uniche risorse messe a disposizione def Corpo delle Capitanerie di porto dalla normativa
sulla professionalizzazione (tabella E della legge n. 226/2004), sono destinate, invece, alia
conversione del personale di leva in personale volontario.

Che 1a professionalizzazione non consista solo nella riduzione degli organici si evinee anche
dalla lettura delle relative norme, in particolare, da guella stessa norma che il Giudice di primo
grado ha invocato per escludere da essa gl ufficiali del Corpo delle Capitanerie di porto. L7art. 1,
comma 1, del decreto legistativo n. 215/2001, statuendo che le disposizioni in materin di gestione
degli organici non si applicane al Corpo delle Capitanerie di portc ove non espressamente
previsto, lascia impregiudicata "applicabilitd delle altre disposizioni, assoggettandolo in foto, alla
normativa sulla professisnalizzazione.

Appare incoerente, dunque, la conclusione a cui perviene il Giudice di primo grado. secondo
cui gl ufficiali in servizio permanente del Corpo delle Capitanerie di porto, che sono ufficiall della
Marina e, quindi, rientrano nel pifi amplo concetto di “Forze armate”, siano da considerarsi esclusi
dal processo di professionalizzazione per 1*unica ragione che i loro organici siano ormai a regime.
Cid era stato rappresentato da questa Direzione Generale neila nota di chiarimenti inviata ol TAR.
in esecuzione dell’ordinanza istruttoria emessa il 14 novembre 2007,

La riduzione degli organici sarebbe essenziale alla professionalizzazione solo se questa fosse
a costo zero, cosicehé i maggiori costi dovuti all’assunzione di personale voloatario dovrebbero
essere compensati dal risparmio di spesa dovuto alla riduzione degli organici. Ma cosi non &. Come
gia detto, la normativa sulle professionalizzazione prevede cospicui oneri finanziari, ¢ cid a
prescindere dalla riduzione degli organici del personale in servizie permanente.

I fatto che gli organici degli ufficiali det Corpo delle Capitanerie di porio siano a regime
significa, invece, che la professionalizzazione ha, per tale Corpo, un costo specifico pit elevato,
perché la- conversione del personale di Jeva in persopale volontario, non essendo accompagnata
dalla contestuale riduzione degli organici, non & compensata da alcun risparmiio di spesa sul
versante del personale in servizio permanente.

Alla luce di quanto sopra detto, appare coerente con il sisterna sopra descritto che anche le
nuove assunzioni di afficiali in servizie permanente del Corpe defle Capitanerie di porto siano
fatte rientrare, a piena titolo, nel concetto di professionalizzazione delle Forze armate.

Tali assunzioni, infatti, in guanto necessarie a reintegrare gli organici dalle cessazioni
“avvenute nel corso dell’anno, sono indispensabili per garantire la conservazione di gquella strutiura
"perarchica piramidale che costituisce ij nocciolo dello strumento militare, ora incentrato, nel muovo

modello di difesa, sulla professionalizzazione delle Forze armate,

Tale interpretazione appare, inoltre, in armonia col dettato costituzionale, in quanto risponde
al principio di buon andamente delf’ smministrazione contenuto nelt’art. 97 della Costituzione.

Porre limiti a tali assunzioni, assoggettandole al regime autorizzatorio di cwi all*art. I,
comma 95, della legge n. 311/2004 ({legge finanziaria 2005), significherebbe modificare quella
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struttura, alterando 1 rapporti percentuali tra personale in servizio perinanente © personale a tempo
determinato, e, soprattuito, tra le categorie di personale (ufficiali, sonufficiali e truppa). Non
bisogna dimenticare, infatti, che le consistenze deghi ufficiali e dei sottufficiali sono determinate in
funzione del personale ad esse sottoposto, oltre che dei corpiti ad essi assegnatl.

' Si vuole evidenziare, in altri termini, che anche le assunzioni di wificiali in servizio
permanente del Corpo delle Capitanerie ¢i porte sono connesse alla professionalizzazione deltle
Forze armate,

Tale tesi, si ribadisce, & condivisa dal Ministero dell’Economia e delle Finanze - LG.OF., il
quale, nella nota dei 13 dicembre 2007, ha affermaio chiaramente che « ussunzione in s.p.e. degii
ufficiali delle Capitanerie di porto & da considerarsi, a tutti gli effetti, inserita nel processo di
professionalizzazione delle Forze Armate stante | appartenenza di tale categoria di personale aila
Maring Militare. .. {omissiz)» (Al 1}

In quanto funzional alla professionalizzazione rientrano, pertanto, in quelle assunzioni
esonerate dal divieto posto dallart. 1, comma 95, defla legge n. 31172004, sopra richiamata.

Si evidenzia, al riguardo, che tale articolo, dicendo semplicemente: «Sono fafte salve le
assunzioni connesse con la professtonalizzazione delle Forze armate... {omissis)», non fa alcun
cenno alle modalita di finanziamento di tali assunzioni. Ogni temtativo di subordinare le siesse alla
individuazione di particolari fondi sembra travalicare 1a volonta del Legislatore.

Si soggiunge che la maggior parte delle assunzioni di ufficiali ¢ di sottufficiali in servizio
permanente delle Forze armate, seppur realizzate in funzione della professionalizzazione, seno in
realta finalizzate ad assicurare il rurn over del personale ¢ avvengono neli’ottica della riduzione
degli organici, e, quindi, in un contesto globale di risparmio di spesa, non di maggiori costl.

Tale considerazione rtofforza la convinzione che le assunzioni connesse con la

professionalizzazione siano esonerate dal divieto posto dall’art. 1, comma 95, della legge finanziaria

- 2004, non tanto perché per esse sono gid state stanziate le necessarie risorse economiiche. quanto
perché sono funzionali a garantire la realizzazione e, successivamente, la comservazione dello
strumento militare sopra descritto.

11 fatto che le nuove assunzioni di personale (Corpo delle Capitanerie di porto compreso),
non siano accompagnate dalic stanziamento di appositi fondi, non ¢ dunque un motivo sufficiente
per escluderle dal processe di professionalizzazione.

Anzi, che tutte le categorie di personale (ufficiali, sottufficiali, truppa) sianc coinvolte dal
processo di professionalizzaziore delle Forze armate si evince anche dal meceanismo introdotto dal
Legislatore al fine di compensare eventuali scostamenti delle consistenze organiche {Corpo delie
-Capitanerie di porto compreso) dall andamento degli oneri previsti.

Tale meccanismo, che si basa su un sistema autocompensante, prevede che vi possa essere
w travaso osmotico fra tutte le categorie di personale, ferme restando le due costanti dei velumi
eomplessivi totali e degli oneri complessivi {principio di imvarianza dellz spesa).

Ed infatti Part. 28 della legge n. 226/2004, con una norma analoga a quelia contenuta
nell’art, 23, comma 3, concernente le¢ Forze armate, dispone nelio specifico per il Corpo delle
capitanerie di porto che “le evemtuali carenze in wna delle categorie di volontari possono essere
devolute, senza ampliare | rispettivi organici, in aumenio delle consistenze delle altre categorie del
medesimo Corpo, entro i limiti delle risorse finanziarie previste dalla tabella E per l'anno di
riferimento”.

Tutto <i® risulta chisramente dalla Relazione tecnica {AC n. 4233 X[V legislatura — Al 2)
al Disegno di Legge che ha portato all’approvazione della legge n. 226/2004, relazione della quale
si riporia il seguente stralcio:



wdllo scopo di chiarire i criteri soitesi alla gquantificazione degli oneri derivant
dall‘applicazione del disegro di legge in esame, si precisa che lo stesso rappresenta wn insieme
complesso e organico di disposizioni strettamente correlate tra loro da molteplici relaziont di
interdipendenza, che si traduconc in un sistema perfettamente calibrato,

Per tale motive risulta non ragionevole individuare 'entita delle singole voci di spesa
correlate g clascuna previsione legislativa,

Infatti le singole voci di spesa in parola, wel rispetio dell ‘onere complessive autorizzalo,
variane di anno in anno in ragione del diverso andamento delle consistenze del personale di
ciascuna ruoio. .. (omissis).

" Per guanto sapra enunciato, allo scopo & realizzare la completa professionalizzazione delle
Forze armaie, senza peraltro intaccare § livelli di efficiernza operativa richiesti per far fronte agli
impegni assunti anche in campo internazionale, 1'architettura delineata nel presente provvedimento
51 presenia come un articolate sistema di bocini comunicanti ed autocompensanti, nel quale — ad
esempio — al decremento del persomale di una categoria (e dei relativi oneri} corrisponde i
necessaric incremento Jf un aitra categoria.

A tutela e garanzia del funzionamento del sistema sopra descritfo & stato adotiato i
principio dell'invarianze della spesa annuale complessiva (ad esempio articoll 20 e 21). mutuato
dalla precedente legge in materin di professionalizzazione (legge n. 331 del 2000)»,

In virth del suddetto meccanismo, dungue, 'assunzione di volontari del Corpo delle
capitanerie di porto potrebbe essere sostituita, in tuito o in parte, dali’assunzione di personale in
servizio permanente delle altre categorie, mel rispetto, futtavia, dei velumi organici complessivi &
degli oneri complessivi di spesa,

Si ribadisce, dungue che Ia permativa sulla professionalizzazione delle Forze armate per
assicurare i necessari hivelli di efficienza operativa, autorizza in via prevenstiva anche
Passunzione di persomale in servizio permanente del Corpo delle Capitanerie di porto,
appartenente alle categorie degli ufficiali e dei sottufficiali, con le risorse economiche messe n
disposizione per ’assunzione dei volontari, nel Bmite degli eneri complessivi di spesa.

Ritenere, pertanto, come ha fatio il Giudice di primo grado, che agli ufficiali del Corpo delle
Capitanerie di porto non si applichi la normativa sulla professionalizzazione, quando ghi stessi, al
.contrario, sono diretti destinatari di tale normativa, appate frutto di una lettura sommaria delie
notme,

Ma vi & di pit. Altro argomento idoneo a supportare la tesi testd esposta si ricava dalla
lettera dell’art. 3 del decreto legislativo n. 215/2001, secondo cui:

1. Fino al 31 dicembre 2005, il riordino degli organici dei ruoli degli ufficiali dell 'Esercito, della
Maring e dell'Aeranautica, incluso il Corpo delle Capitanerie di porto, continua ad essere
disciplinato con le modalitd definite’ dalt articolo 50, commi 1 e 2, del decreto legislative 30
dicembre 1997, n. 490, e successive modificazioni,

2. 4 decorrere dal 2006, le dotazioni organiche dei rucli degli wfficiali dell Esercito, della Maring
e dell’ deronautica sono determinate annuaimente con il decreto di cui all ‘articolo 2, comma 3.

Con tale disposizione it Legislatore ha detiato la specifica normativa in materia di dotazioni
organiche di utficiali delie Forze armate (Corpo delle Capitanerie di porto compreso).

Dalia suddetias norma si evinee, innanzitutto, che la normativa sulla professionalizzazione
ron ha modificato, fine al 31.12.2008, le dotazioni organiche degli ufficiali delle Forze armalc
{Corpo delie Capitanerie di porto compreso), come determinate dal decreto legislativo n. 450/1997.

Tale affermazione ha trovato i conforto del Ministero dell'Heonomia e delle Finanze —
1.G.OP., il guale, sempre nella nota del 13 dicembre 2007, sopra citata, ha ira 'altro affermato; «3)
Ie disposizioni sulla professionalizzazione delle Forze armate hanno lasciato inalterata la
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discipling relative ugli wificiali delineata dol sopraindicato decreto legislarivo n. 490/1897, che
continua ad essere, quindi, la normativa di riferimenio per tale categoria Infatti articolo 1.
comma 2, lettera o), del decrelo legislutivo 8 magegio 2001, n. 213, fa espresso rinvio, per quanic
concerne le dotazioni organiche degli ufficiali in servizic permanente delle Forze armuaie,
all'articolo 2 del decreto legislative 30 dicembre 1997, n. 490 » {AlL 1 citato}

Senonché, dall'art. 3, comma 2, del decreto legisiativo n. 215/2001 si evince anche che. a
decorrere dal 2006, le dotazioni di ufficiali dell’Esercito, della Marina ¢ dell” Aeronautica devono
essere determinate annualmente con decreto ministeriale.

_ Tenuto conto che ai sensi delf’art, 1, comma I, del DLgs. n. 2152001 i Cerpo delle
Capitanerie di porte viene escluso dalla procedura di determinazione degli organict ("Le
disposizioni in materia di gestione degli organici non si applicano al Corpo delie Capitanerie di
porte ove HOR espressamente previsto™), se ne ricava che, a decorrere dal 2006, le dotazioni degli
ufficiali di tale Corpo, per disposizione del Legisiafore, sono a regime.

Che le dotazioni organiche degli ufficiali det Compe delle Capitanerie di porto non debbano
esgere ridotte, in guanto gid a regime, &, dunque, un effette prodotio dalla normativa sulla

 professionalizzazione, non un presupposte per escludere la sua applicabilitd nei confronti di

tale categoria di personale.

Verrebbe da dire, allora, che il Giudice di primo grado ha sostanzialmente ribaliaic i
rapporto causa/effetto, nel momento I cui ha ritenuio che la mancata riduzione degli organici deghi
ufficiali del Corpo delle Capitanerie di porto fosse la causa della impossibilita di assoggetiare gh

“stessi alla normativa sulla professionalizzazione, menire & vero il contrario, che cioé la normativa
- sulla professionalizzazione ha fermato i processo di riduzione degli organici di tale categoria di
personale, portandola a regime. L'affermazione, allora, che anche ghi ufficiali del Corpo delle
Capitanerie di porto siano soggetti alls normativa sulla professionalizzazione, che ne ha fissato le
dotazioni organiche, diventa pienamente fondata.

Anche per tale ragione, dunque, & corretto affermare che le relative assunzioni rientrano in
guelle esonerate dal divieto posto dall’art. 1, conyma 93, della legge n. 311/2004.

Tanto considerato, qualora si volesse ritemere, ipvece, che la normaiiva sulia
professionalizzazione non abbia modificato, ma solo recepito, in guanto gid a regime, le dotazioni
organiche degh ufficiali del Corpo delie Capitanerie di porto, viene da chiedersi se tali dotazioni
possane essere modificate al di fuori di tale normativa, atitaverso il blocco del furn over.

Ed infattl, assoggetiando le agsunzioni deghi ufficiali di tale Corpo al regime autorizzatorio
di cui aif’art, 1, comma 93, defla legge n. 311/2004, si finirebbe per dare vita ad una gestione dei
loro organici — che, come detio — sono gid a regime, al di fuorl della mormativa sulla
professionalizzazione.

Inoltre, qualora I"assunzione degli ufficiali del Corpo defle Capitanerie di porfo fosse saggetta
a regime autorizzatorio, basate sul tilascio di um provvedimento amministativo che autorizza
Passunzione di un determingto numero di ufficiali, la gestione degli organici di tale categoria &i
personale sarebbe rimessa ad un provvedimento amministrativo, non ad un atto legislative.

Tale gestione, anche sotto guesto aspetio, si porrebbe in contrasto con lo spirito della
normativa sulla professionalizzazione, la quale, bloccando il processo di riduzione degli organici
degli ufficiali del Corpe deile Capitanerie di porto, ha, di fatto, fissato con legge le loro dotazioni
organiche.

Tanto considerate in tema di professionalizzazione, ammesso per un istante che i Consighio
di Stato rtenesse di adetite al postulato del TAR. per i Lazio secondo cui gh ufficiali del Corpo
defle Capitanerie di porto sarebbero equiparabili, sotto il profilo del trattamento {vedasi
assoggettamento alla procedura awtorizzatoria in materia di assunzioni), & quelli dell’Arma dei
carabinieri, le considerazioni che seguono appaiono da sole pit che sufficienti a dimosuare la

-
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fondatezza dells diversa posizione dell’ Amministrazione, secondo cui i Corpo delle capitanerie di
porto & parte integrante della Marina militare e del tutto diverso dafl’Arma dei carabinieri.

1 Giudice di primo grado ritiene di poter trarre conferma defl’affermazione che gii ufficiall
in servizio permanente del Corpo delle Capitanerie di porto sarebbero soggetti al regime
autorizzatorio di cid all'art. 1, comma 935, della legge n. 311/2004, dal successive comma 97, i
quale prevede che, ai fini del rilascic della suddetta autorizzazione all’assunzione, “sig
priovitariamente considerata [immissiane in servizio degli adderti @ compiti di sicurezza pubblica ¢
di difesa nazionale”. Dalla lettura di tale norma il Giudice trae argomento per asserire che vi
sarebbero alcune categorie di personale delle Forze armate sottoposte al regime autorizzaterio. B
proprio gli ufficiali in servizio permanente del Corpo delle Capitanerie di porto, nella loro qualita di
addetti a compiti di difesa nazionafe, sarchbero, a detta del Giudice, 1 destinatari di tale nomma.

Tale argomento non appare assolutamente convincente.

Infatti, la circostanza che U'art. 1, comma 97, della legpe n. 311/2004, laddove parla di
addetti a compiti di sicurezza pubblica e di difesa nazionale, si riferisca solo al personale

" dell’Arma dei carabinieri (e del Corpo della Guardia di fizanza), ¢ non anche agl ufficialt del
Corpo delle Capitanerie di porto, & sorretia da robuste argomentazioni, taluna delle quall scaturente
dalla semplice letturs delle norme:

- ipnanzituito, ' Arma dei carsbinieri non & interessata alla professionalizzazione. Essa. pertanto,
& destinataria del divieto posto dali’art. 1, comma 95, della legge n. 311/2004, per cul le
assunzioni di personale dell’Arma sono assoggetiate al regime awtorizzatorio di cui al comma
96. La previsione contenuta nel comma 97, dunque, ha gia una sua precisa ragion d’essere con
riferimento al personale dell’ Arma dei carabinieri;

- in secondo luogo, 'Arma dei carabinieri & una Forza i polizia (ad ordinamento militare).
Come tale, essa ha compiti di sicurezza pubblica;

. isfine, il personale dell’Arma dei carabinieri, per espressa previsione dell’art. 2, comma 1,
lettera d), della legge . 331/2000, ¢ anch’esso impegnato nella difesa nazionale (cosi come i
personale del Corpo della guardia di finanza).

Adtre considerazioni, inolire, sorreggono la tesi secondo ol la previsione contenuia nel’art,
1, comma 97, della legge n. 311/2004 non & applicabile al personale det Corpo delle Capitanerie
" i porto, Infatti;

- il Corpo delle Capitanerie di porto nen & Forza di pelizia. Cio si evinee, per citare la normativa

pid recente, dall’art. 3, comma 89, della legge 24.12.2007, n. 244 (legge finanziaria 2008), che
auterizza, per Vanno 2008, solo la Polizia di Stato, 'Arma dei carabinieri, # Corpo della
Guardia di finanza, i} Corpo di polizia penitenziatia ed il Corpo forestale dello Stato ad
effeftuare assunzioni in deroga alla normativa vigente,
Tale norma pud ritenersi complementare a quella contenuia nell’art. 1, comma 97, della legge
finanziaria 2004, il quale ha autorizzato le assunzioni in devoga per il triennio 2005-2007. Dalla
lettura della legge finanziaria 2008, tutiavia, si evinee chiaramente che it Corpo delle
Capitanerie di perto, non essendo Forza di polizia, per le assunzioni dei suoi afficiali per
I'anno 2008 non & soggetto ad alcuna autorizzazione. Si possono poi citare anche gli articoli
16 ¢ seguenti della legge n. 226/2004, che disciplinanc le modalitd di accesso alle cartiere
inizisli defle Forze di polizia, identificate nell’ Arma dei carabinieri, nel Corpo della guardia di
finanza, nella Polizia di Stato, nel Corpo forestale delio Stato, nel Corpo di polizia penitenziaria,
non anche nel Corpo deile Capitanerie di porto;
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- le Forze ammate {e, quindi 1 Corpo delie Capitanerie di porto che, come detto, fa parie della

Marina militare) non hanno compiti di sicurezza pubbliea. L'art. J della legge n. 31/2000,

_ elencando i lore compiti, prevede che esse operanc al fine di realizzare g pace e la sicwrezza, in

conformitd alle regole del diritto internazienale ed alle determinazioni delle organizzazioni

internazionali delle quali I'ltalia fu parte. A ben vedere, dungue, Ia sicurezza di cui le Forze
armate sono incaricate & quella internazionale, non quetla pubblica.

Awoeniors T

Premesso quanto sopra, ritenute non condivisibili le argomentazioni formulate dal Giudice
di primo grado, appare pidl corretio percorrere i} diverss iter argomentativo, di seguito espresso.

Gli ufficiali del Corpe delle Capitanerie di porto sono ufficiali della Marina militare,
tant’® che essi sono iscritti nei ruoli degli ufficiali della Marina militare, In particolare, ai sensi
defl’art. 2, comma 2, del decreto legislativo 30 dicembre 1997, n. 490, gli ufficiali in servizie
permanente, a seconda delle modalitd di reclutamento, vengono iscritti nel ruolo normale ed in

" quello speciale del Corpo delle Capitanerie di porio della Marina militare.

Anche le assunziond & ufficiali in servizio permanente del Corpo delle Capitanerie di porlo,
che & un Corpo della Marina militare, in quanto connesse alla professionalizzazione delle Forze
armate, sono soffratte al divieto di nuove assunzioni posto dall’art. 1, comma 95, della legge n.
311/2004. Ne consegue che il Corpo delle Capitanerie di porto ¢ escluso dalla ripartizione del fondo
istituito dal successivo comma 96 per le assunzion in deroga al suddetto divieto,

_ A conferma di cid, st veda il D.P.R. 29 novembre 2007, con cui il Ministero dell"Economia
e delle Finanze ha provveduto ad awtorizzare le pubbliche Amministrazioni alle assunzioni di
personale per Panno 2007, escludendo, appunto, le Forze armate dalla ripartizione delle risorse di
tale fondo {All 3).

[da quanto sopra discende, come ulteriore corollario, che il personale del Corpe delle
Capitanerie di porte, in guanto escluso dalla ripartizione del fondo per le assunzioni in deroga.
non & nemineno ammesso alla siabilizzazione del personale non dirigente, che, ai sensi deli’art. |,
comma 519, delia legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007), & finanziata, per #
2607, con una quota pari sl 20% del fondao istituito dal predetto comma 96,

Ulteriore prova di cid & che le Forze armale - e, nell’ambito di queste, il Corpo delle
Capitanere di porte - non figuranc tra le Armministrazioni autorizzate dal recentissimo D.P.R. 29
dicembre 2007 alla siabilizzazione del personale precario (Al 4).

1l personale defl’ Arma dei carabinieri, viceversa, in guanto Forza di polizig, sottratia alla
nommativa sulla professionalizzazione delle Forze armate ed assoggettata al regime awlorizzaloric
delle_assunzioni_in deroga, ¢ destinatario delle risorse finanziarie messe a disposizione per le
assunzioni in deroga al blecce del tury over, ¢ quindi per la stablfizzazione.

Per tale motivo, il gia citato D.P R, 29 dicembre 2007 ha autorizzato Ia stabilizzazione di 70
unita di personale dell’ Arma dei carabinieri.

Tale diverso trattamento ¢ giustificato, come si evince dalle argomentazioni sopra riportate,
dalla diversa posizione che I’ Arma dei carabinieri (che é Forza di polizia) vanta rispetio alle Forze
armate. La collocazione autonoma dell” Arma dei carabinieri rispetto alle Forze armate. d’altronde, ¢
stata riconosciuta dalla stessa Corte Costituzionale {vds. Ordinanza n. 296 del 17.07.2000 — AllL 5).

La diversiti tra le categorie di ufficiali, se pur sussiste, dipende dunque dalla Joro diversa
appartenenza: alle Forze armate, da una parte, all’Arma dei carabinieri, che & Forza di polizia,
dall’alira, Nessuna diversitd sussiste, invece, all’inferno delle Forze armate.

Risultercbbe discriminatorio, pertanto, ammettere alle procedure di siabilizzazione gh
ufficiali del Corpo delle Capitanerie di porto, escludende da essa tutti gli altri. Una siffatta
interpretazione della norma, non essendo supportata da alouna differenza ontologica tra le categorie
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& ufficiali delle Forze armate, sarchbe incostituzionale perché in contrasto con il principie di
uguaglianza sancito dali’art. 3 della Costituzione.

Dopo avere esposto le argomentazioni che induconc a ritenere non condivisibile i
tagionamento seguito dal Giudice di primo grado, si manifesta la necessitd di evidenziare alcunc
incongruenze delle decisioni, le quali le rendono, comunque, di fatto, ineseguibili.

11 Giudice di primo grado, infatti, sulla base del presupposto che ghi ufficiali ip servizio
permanente del Corpo delle Capitanerie di porto siano esclusi dafla pormativa sulla
professionalizzazione, ha dichiarato Pobbligo deil’ Amministrazione della difesa di avviare nei
loro confronti il procedimento di stabilizzazione. Nella parte conclusiva della parte motiva ¢ del
dispositive della sentenza, tuttavia, sembra considerare gia “avvialo con le rispeftive istanze di
stabilizzazione™ {ale procedimento.

Ebbene, le risorse finanziarie messe a disposizione per Panno 2007 per le assunziont in
deroga sono gid state ripartite con D.P.R. 29 novembre 2007, ¢ cosi pure, con D.P.R. 29 dicembre
2007. sono state ripartite quelle per la stabilizzazione dei precari, corrispondent! ad una quota pati
al 20% del fondoe di cui al comma 96 delle legge finanviaria 2007,

I Giudice di primo grado non ha tenuto conto dell’esistenza di tali decreti, ma solo del
DPR. 28 aprile 2006, dallo stesso qualificato arlo amministrative generale adottato su impulso

- dell amministrazione interessata alle deroga, con ol si era provvedute, per Pamno 2006, alla

ripartizione delle risorse del predetio fondo,

Essendo a conoscenza defla loro esistenza, ¢ considerata la loro natura di attl amuministrativi, i
Giudice di primo grado forse avrebbe potuto annullare 1 D.P.R. 29 novembre e 29 dicembre 2007,
ingiongendo, conseguentemente, al’ Amministrazione di eseguire la decisione. Ma cosi non ¢ stato.

Conseguenza di ¢id & che I"Amministrazione della difesa non pud avviare, per Punno
2087, Ia procedura di stabilizzaziene nei confronti deghi ufficiali del Corpo deile Capitanerie
di perto, non sussistendo pill, per tale anne, risorse disponibili a tal fine. :

Né& si pud ritenere che la stabilizzazione degh ufficiali del Corpo delle Capitanerie di porie
possa avvenire, per I'anno 2007, a prescindere da tali disponibilita. Una tale interpretazione defl’art,
1. cormma 519, della legge fnanziaria 2007 si porrebbe in contrasto con Vart. 81 della Costituzions,
a norma del quale ogni legge che importi nuove ¢ maggiori spese deve indicare i mezzi per furvi

Jromte.

I T.AR. inclre, ha stafuito che I’Amminisirazione della difesa debba provvedere ad

" avviare i procedimento di stabilizzazione degli ufficiali del Corpo delle Capitanerie di porto,

nell’ambito del procedimente autorizzatorio di cui 2l comma 3 ter delPart, 39 deiia legge n.
449/1997, 2 norma del quale devono essere accertate je effettive esigenze di reperimento di nuovo
personale, esistenza di posti in pianta organica ed il rispento del fondamentale principio di
organizzazione, oltre i limite di capienza del relativi stanziament,

Al riguardo si osserva che:

- Torganico degli ufficiali & tale Corpo & a regime, come sopra esposto, €, quindi, non sussistono
posti in pianta organiea da colmare,

- il principio di organizzaziene ¢ pienamente rispetfato se si consente all’ Amministrazione di

collocare in congedo gli ufficiali ausiliari (¢ tuthi gli altrd volontari assunti con ferma

temporaned) alla scadenza naturale defla ferma contratta (trenta mest nel caso degli ufficiali).

non stabilizzando gli ufficiali in ferma prefissata, i quali vengono reclutati solo af flne 4i

soddisfare specifiche e mirate esigenze delle singole Forze armate connesse alla carernza di

| professionaliti tecniche nei rispettivi ruoli ovvero alla necessita di fronteggiare particolari
esigenze operative {art, 21, comma 2, del decreto legislativo n, 215/2001);

G
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- Ia mancata inclusions deghi wfficiali del Corpo delie Capitanerie di porto nei DPR. 29
novembre 2007 e 29 dicembre 2047, con cui sono state ripartite le risorse finanziarie per e
assunzioni in deroga nonché per la stabilizzazione, esclude la capienza dei relativi
stanziamenti.

Considerato che il Giudice di primo grado non poteva pon essere a conoscenza deile
suddette circostanze (le sentenze sono del 30 gennaio 2008), diventa inevitabile rilevare che lo sue
decisioni, che gia di per sé non possono essere eseguite per l'anno 2007 per mancanza di
disponibilitd finanziaria, siano anche caratterizzate da ung interna contraddittorieta.

Gli elementi di contraddittorietd, in realts, sono insiti nella stessa normativa concernente la
stabilizzazione, La stabilizzazione degli ufficiali in ferma prefissate delle Forze armate, infatt,
stante 1 vineoli di cul &) comma 3 ter dell’art. 39 della legge n. 44971997, sopra richiamati, non
sarebbe mal possibile.

Il superamento dei predetti limit, ma solo con riguardo al personale dell’Arma de
carsbinieri, & stato reso possibile, invece, dalla previsione formulata dal Legislatore nell’art. 3,
comma 93, della legge finanziaria 2008. A mente di tale norma «If personale deil’Arma dei
carabinieri, stabilizzato ai sensi dell ‘articolo 1, commi 519 e 526, della legge 27 dicembre 2006, ».
296, 2 collocato in soprannuwmero rispetto all’organico dei rvaolin, Per gl ufficiali delie
 Capitanerie df porto una dispesizione di tal fatta manea.

_ E che la stabilizzazione sia istituto estranco alle Forze armate (con la sola eccezione di
quella prevista per 'Arma dei carabinieri che, come detto ¢ organizzazione diversa dalle Forze
armate} 2 Jogicamente comprensibile - & ampiamente condivise dal Gindice di legittimita {vds.
sentenza 1. 5292 del 8 giugno 2007 del T.A.R, Lazio — Sez 1 bis) - ove si consideri che essa ¢ stata

" voluta per conseguire i} tiassorbimento del o.d. “precuriaic storice” conecetio del tutto estranco

alP’organizzazione delle Forze armate, come ampiamente dimostrate nelle memorie inviate a

codesta Avvocatura Generale per resistere ai ricorsi prodotti da centinaia di giovani desiderosi di

convertire il loro rapporto di servizio temporaneo in rapporto di impiego a tempo indeterminato.

ISTANZA INIBITORIA.
. Sussigtono i presupposti di gravita ed irreparabilita del danno tali da disporre la sospensione
dell’esecutivitd della sentenza appellata.
_ Si evidenzia, infatti, i danno grave ed irreparabile che I’Amministrazione subirebbe
sopratiutto Ove i ricorrenti, stante linerzia della stessa nell’attesa dell’esito del’appello,
chiedessero al T.A.R. "esecuzione delle sentenze appeliate senza Pespressa richiesta di cut sopra.

in primo luogo, deve riconoscersi 'oggettiva impossibilita di eseguire, per i mofivi
sopraindicati {mancata copertura finanziaria ed assenza della necessaria vacanza organica), le
sentenze stesse, che stanno ingenerando nel ricorrenti false aspettative e che indurranno alwi,
sopraftitto i ricorrenti che si sono visti respingere i ricorsi di primo grado con sentenze motivate
con la presunta mancanza di requisiti, ad adire iI Consiglio di Stato, nella speranza & ottenere in
secando grado 1 benefici sperati dai colleghi del Corpo delle CP con le sentenze in esame.

In secondo luogo, si ammetta per un momento che le sentenze siano astrattamente eseguibill
Sarebbe in tal caso necessario avviare la procedura di siabilizzazione pur in mancanza di copertura
finanziaria e non essende noto il numerc degli ufficiali da stabilizzare, con riserva di individuare gii
strumenti pil: idonei a sanare tali deficienze nell’esercizio finanziario in corso.

L’ Amm.ne dovrebbe avviare, d’intesa con lo Stato Maggiore della difesa, lo Stato Maggiore
della Marina ed it Comando Generale delie Capitanerie di porto, un procedimento dispendioso, in
termini di riserse finanziarie notoriamenie esigue e di organizzazione. Questo comporterebbe
Pemanezione di un bando, la ricezicne di centinaia di domande, la loro istruttoria per
riconoscimento del possesso o meno dei requisiti di servizio richiesti, la nomina della commissione

it
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valutatrice, effetitiazione & una procedura di valutazione dei titoll di servizio per formare una
graduatoria — senza dire che cid potrebbe risultare insufficiente, dato che la finanziaria 2008 impone
lo svolgimento di una procedura selettiva, ancora da definire - 'accertamento del mantenimento dei
requisiti di idoneitd psico-fisici al servizio - che per il personale coliocato frattanto in congedo non
pud certo presumersi - con la nomina di altre commissioni, ete.). Ed oneri dovrebbero affrontare
anche i potenziali aspiranti alla sabilizzazione, oneri fugti non recuperabili, attesa la fondala
possibilitd & accoglimento del ricorso da parte del Consiglio di State, con conseguente inutilith
degli atti medio tempore posti in gssere, che dovrobbero essere annuilatl.

Senza dire del gravissimo danme che subirebbero le Forze armate, le quali vedrebbero
compromessa la loro hmmagine di organizzazione unitariz e granitica, dato c¢he un numero
relativamente esiguo di ufficiali ausiliari del Corpo delle Caplianerie di corpe conseguirebbe un
risultato che il legislatore ha negato, invece, ad un numero nettamente superiore di ufficiali ausiliari
delle altre Forze armnate e soprattutio det rimanenti Corpi della Marina.

E pensare che ia stessa Sezione 1» bis del T.A R, per il Lazio, in composizione identica a

- guella che ha pronunciato le sentenze avverso le quali si chiede di interporre appello, salvo che per
it relatore, ha amplamente riconoschuto, in decine e decine di sentenze precedenti {efr., fra le tante,

“1a 01425 pronunciata nella Camera di Consiglio del 13 giugno 20607), esiraneita delle Forze armate
at processo di stabilizzazione, affermando che ¥é pacifica Uinclusione dell ‘drmia dei carabinieri fra
le amministrazioni destinatarie del comma 96 dell’art. 1 della legge n. 311 del 2004 ¢ che “la
differenza insita fra 'Arma def CC ¢ le alire FF.A4 esclude la ventilabilitd di ogni censura di
disparita di trattamento”.

Come & evidente, ¢ precipuo interesse del Ministero ottenere una decisione che sin d’ora
affermi un principio valido per tutte le Forze Armate, onde evitare questo si, ung disparita di
trattamento tra 1 vari corpi militari della Repubblica, e per fare st che vengano riconosciuti § principi
di organizzazione che, se scardinati, metteranne a dura prova 'efficienza ¢ la funzionalitd di tutte le
Forze armmate, non sole della Marina militare ¢, nell’ambito di questa, del Corpo delle Capitanerie di
porto.

Si riportanc di seguito, intanto, i numeri dei ricorsi che, alla data odierna, risultano definiti
. ¢on septenze di primo grado favorevoli ad ufficiali in ferma prefissata del Corpo delle Capitaneric
&i porte da appellare: 2269/07, 4140/07, 4141/07, 4144/07, 4147/07, 5501/07, 6004/07e S091/G7.

PTM

8i chiede c¢he I'Eec,mo Consiglio di Stato, contrariis reiectisi, voglia annullare e/o riformare
la decisione appellata, previa sospensione dell’esecutivita.

Vinte spese ed onorari di Hte

Roma 31-3-2008
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RELATA DINOTIFICA

Io Assistente UNE addetto presso Ufficio Unico notifiche, addetto presso la Corte di
Appello di Roma, ad istanza del Ministero della Difesa rappresentato ¢ difeso
dall’ Avvocatura Generale delio Stato ho notificato copia del susesteso atto di appello, a
Yuri Galeazzi rappresentato e difeso dall’avy. Fidanzia Sergic e Gigliola Angelo,
elettivamente domiciliato nel loro studio in Roma via Liberiana u. 17

ivi recandomi e consegnandone copia conforme alloriginale a mani di

[coPia] [UNEP - CORTE Di APPELLO DI ROMA | lsmfe 7 Em 114/

cassa 10 12008 cfon_ 3.198 Dest 1/1  Datz Ric. 16/04/2008 >
Richiedente. AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO o ,
Ralazione &t Notificazione URGENTE_ESENTE

Trasf. 400 Sp.postele 0,00

to come in altl, o sottoscritto Utficlale Gludiziaric sddette ail'Uicic Unico o/ la Corle o Appello di Roma, he notificatn it presents atie &
AI:QQZZ! RAPP £ DIF DALL AVV FFDANZ%QSERGK} E GIGLIOLA ANGELD ELETT DOM PRESSO DI
LORO

0 YOr! CAB kR _

ROMA - VIA LIBERIANA, 17
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